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Erpho 


Von den Nachfolgern des hl. Liudger auf dem münſteriſchen 
Biſchofsſtuhl haben zwei den Ruf heiligmäßiger Männer erlangt. 
Während aber der eine von ihnen, Switger, ein Zeitgenoſſe Kaiſer 
Ottos III., von dem die münſteriſche Biſchofschronik des Florenz 
von Wevelinghofen ausdrücklich bemerkt: „Er wird für heilig ge⸗ 
halten“, ſo gut wie vergeſſen iſt, lebt der Name des zwei Menſchen⸗ 
alter jüngeren Biſchofs Erpho bis auf den heutigen Tag fort. Und 
doch iſt, was wir von ſeinem Leben wiſſen, nur dürftig und darum in 
manchem von der Nachwelt ſtark entſtellt oder ausgeſchmückt. 

Nach einer Notiz in den Paderborner Annalen des Jeſuiten Miko⸗ 
laus Schaten, für die ſich eine Quelle bisher nicht gefunden hat und 
die auch an ſich nicht beſonders glaubhaft erſcheint, vielmehr nur einer 
Verwechſelung ihren Urſprung verdanken wird, war er vor ſeiner Er— 
hebung zum Biſchof Domherr und ſogar Scholaſter in Reims. Mit 
beſſerem Grund läßt ſich behaupten, daß er vorher Mitglied des Stifts 
St. Simon und Juda in Goslar war. Urkundlich kommt er freilich 
auch als ſolches nicht vor, und eine jüngere Liſte der Pröpſte des Stifts, 
die ſeinen Namen an 28. Stelle aufführt, iſt in großer Unordnung 
und verdient wenig Vertrauen. Aber im älteſten Güterverzeichnis des 
Goslarer Stifts wird er „unſer Bruder“ genannt und eine Güter⸗ 
ſchenkung von ihm erwähnt. Das läßt zumindeſt auf engere Bezie⸗ 
hungen Erphos zu dieſem Stift ſchließen. Vom Stiftsherrn in Goslar 
iſt Erpho noch nicht ſogleich unmittelbar zum Biſchof aufgeſtiegen. 
Eine von ihm ſelbſt dem Stift Freckenhorſt erteilte Urkunde zeigt, 
daß er zunächſt die Stelle eines Dompropſtes in Münſter erlangt haben 
muß. Er kann alſo nicht eine Perſon mit dem gleichnamigen erſten 
Abte des Kloſters Siegburg geweſen ſein; ohnehin ſtanden dieſer von 
Mooher und Erhard aufgeſtellten Vermutung die abweichenden Todes⸗ 
daten der beiden Männer entgegen. 

Über ſeine Herkunft läßt ſich noch weniger Beſtimmtes ermitteln. 


Tibus, der in ſeiner meiſterhaften „Gründungsgeſchichte des Bistums 
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Münſter“ ausführlich über dieſe Frage ſich geäußert hat, iſt geneigt, 
ſich jener auf die Historia Westfaliae des Bernhard Witte zurück⸗ 
gehenden Anſicht anzuſchließen, die ihn zu einem Bruder des gleich⸗ 
zeitigen Biſchofs von Lüttich macht, wobei er die Frage offen läßt, ob 
darunter Heinrich (1075 — 1091) oder Otbert (1092 — 1119) zu ver⸗ 
ſtehen ſei. Ein Name wird bei Witte nicht genannt. Nach dem 
Zuſammenhang kann von beiden nur der als Bruder Erphos gelten, 
der mit ihm die Fahrt nach dem Heiligen Lande gemacht haben ſoll, 
von der wir noch hören werden. Die münſteriſche Biſchofschronik nennt 
dieſen Reiſegenoſſen Odo, ohne aber von einer Verwandtſchaft desſelben 
mit Erpho zu wiſſen. Unſer Biſchof könnte nur mit Heinrich von 
Lüttich zuſammen ſeine Pilgerfahrt gemacht haben, da er ſie am 
12. Februar 1091 antrat. Heinrich, aus dem Hauſe der Grafen von 
Toul, ſtarb aber am 31. Mai 1091 und wurde in Notre Dame in Huy 
beſtattet, und nichts iſt davon bekannt, daß er fern von ſeinem Bistum 
geſtorben ſei. Otbert, wahrſcheinlich der Sproß einer edlen Familie 
der Grafſchaft Löwen, wurde erſt am 1. Februar 1092 ſein Nach⸗ 
folger, als Erpho von der Pilgerreiſe ſchon wieder zurück war. Über⸗ 
haupt iſt er ſo wenig wie Heinrich als Paläſtinapilger oder Kreuzfahrer 
nachzuweiſen. Daß insbeſondere Biſchof Heinrich von Lüttich kein 
Bruder Erphos geweſen ſein kann, dafür gibt es noch einen weiteren 
gewichtigen Grund. In einer Urkunde Erphos wird erwähnt, daß 
jener im Jahre 1090 an der Weihe des münſteriſchen Domes teil⸗ 
genommen hat, aber bei ſeinem Namen fehlt ein Zuſatz wie „mein 
geliebter Bruder“, der ſonſt ſchwerlich unterblieben wäre. Zudem iſt 
die ganze Erzählung am ſchlechteſten beglaubigt. Sind ſchon die An⸗ 
gaben der im 14. Jahrhundert verfaßten münſteriſchen Biſchofs⸗ 
chronik mit großer Vorſicht aufzunehmen, ſo noch mehr die Behaup⸗ 
tungen jüngerer Geſchichtſchreiber, und zu ihnen gehört auch der Lies⸗ 
borner Chroniſt Witte. 5 | 

Die Biſchofschronik nennt als Erphos Stammland Mecklenburg, 
außerdem bezeichnet ſie ihn als einen Verwandten (nepos) ſeines 
Vorgängers Friedrich I. von Wettin. Auf ſolche Angaben in dieſer 
Quelle iſt jedoch nicht viel zu geben. So war z. B. Ludwig J. 
(1169 — 1173) kein Tecklenburger, ſondern ein Herr von Wippra und 
ferner Otto I. (1204 1218) kein Bentheimer, ſondern ein Olden⸗ 
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burger; und auch in anderen Fällen, wo der Nachweis nicht ſo beſtimmt 
zu erbringen iſt, beſtehen doch wenigſtens ernſte Zweifel an der Wahr⸗ 
heit der Behauptungen des Chroniſten. Haltlos iſt denn auch der 
Stammbaum, durch den Albert Boichorſt, der Verfaſſer einer 1649 
erſchienenen Biographie des Heiligen, deſſen Abſtammung aus dem meck⸗ 
lenburgiſchen Fürſtenhauſe zu retten ſuchte. Er erklärt Erpho für einen 
Enkel des bekannten chriſtlichen Obotritenfürſten Gottſchalk, der 1066 
ermordet wurde, und für einen Sohn des 1074/75 geſtorbenen Buthue 
und ſeiner Gemahlin Hildegard, einer angeblichen ſächſiſchen Prinzeſſin. 
In Wahrheit weiß man nicht, wer Buthues Gemahlin war, und mit 
einiger Wahrſcheinlichkeit nur läßt ſich ſagen, daß Buthue einen Sohn, 
den Wagrierfürſten Pribislav, hatte. Der weiteren Ausſage des 
Biſchofschroniſten über die Verwandtſchaft Erphos mit Friedrich von 
Wettin iſt gemeinhin größeres Vertrauen entgegengebracht worden. 
Art und Grad der Verwandtſchaft iſt zwar durch die vieldeutige Be⸗ 
zeichnung nepos, die ähnlich wie unſer „Vetter“ für verſchiedene Ver⸗ 
wandtſchaftsbeziehungen angewandt wurde, nicht eindeutig beſtimmt. 
Jedoch ſteht die Annahme ſelbſt einer entfernteren Verwandtſchaft der 
beiden im Widerſpruch zu einer um die Wende des 12. zum 13. Jahr⸗ 
hundert niedergeſchriebenen Aufzeichnung über die Rechtsſtellung des 
mansfeldiſchen Kloſters Gerbſtedt, das Friedrich dem Bistum Münſter 
zugebracht hatte. Darin wird darüber geklagt, Erpho habe die Rechte, 
die dem wettiniſchen Hauſe gegenüber dem Kloſter vorbehalten waren, 
dadurch verletzt, daß er Güter des Kloſters ſeinen eigenen Verwandten 
zu Lehen gab. Erpho war ſomit weder ein Mecklenburger noch ein 
Wettiner, und es fragt ſich, wo ſonſt ſeine Heimat zu ſuchen iſt. 
Verſchiedenes deutet darauf hin, daß er kein Weſtfale war, ſondern 
oſtſächſiſchem oder thüringiſchem Geſchlechte entſtammte. Seine freie, 
d. h. edelfreie, Abkunft wird durch den eben verwerteten Gerbſtedter 
Bericht ausdrücklich beſtätigt. Darf man ihm nicht noch weiter ent⸗ 
nehmen, daß Erphos Familie in der Nachbarſchaft jenes Kloſters an⸗ 
geſeſſen war, über deſſen Beſitz der Biſchof zu ihren Gunſten verfügt 
hatte? Freilich wohnt derartigen Beobachtungen bei der ſtarken Zer⸗ 
ſplitterung des Großgrundbeſitzes im früheren Mittelalter nur begrenzte 
Beweiskraft inne. Das gilt auch für eine andere Nachricht, der ſonſt 
vielleicht entſcheidendes Gewicht in der Frage der Herkunft Erphos 
21* 
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zukommen könnte. Er ſchenkte dem Stifte St. Simon und Juda in 
Goslar, anſcheinend zur Feier ſeines Jahrgedächtniſſes, vier Hufen 
Landes in Langeln, halbwegs zwiſchen Goslar und Halberſtadt. Aus 
demſelben Orte ſtammte auch Biſchof Hermann J. von Bamberg 
(1065 — 1075), wie Erpho ein Anhänger Heinrichs IV., der aber von 
Papſt Gregor VII. abgeſetzt wurde und ſein Bistum auch tatſächlich 
verlor. Er ſtattete das Jakobiſtift in Bamberg mit einem Hofe in 
Langeln aus, auf dem im 13. Jahrhundert eine Deutſchordenskommende 
entſtand; dem Anſchein nach war es ein alter, befeſtigter Edelhof. So 
könnte Erpho etwa der jüngere Bruder, Neffe oder Vetter Hermanns 
von Bamberg geweſen ſein. Seine Familie kann man aber leider nicht 
mit Sicherheit nennen, und ferner darf nicht unbeachtet bleiben, daß im 
gleichen Orte noch andere weltliche und geiſtliche Grundherren begütert 
waren. 

Auch der Name, der ſonſt ſo manches Mal die Beſtimmung des 
Familienzuſammenhanges ermöglicht, hilft diesmal nicht weiter. Er 
war im ganzen längſt nicht ſo ſelten und auffällig, wie es heute den 
Eindruck macht; hauptſächlich war er in Norddeutſchland heimiſch. Es 
läßt ſich aber keine Familie feſtſtellen, in der er etwa traditionell 
gebräuchlich war, und auch andere Umſtände, aus denen auf ein ver⸗ 
wandtſchaftliches Verhältnis des Biſchofs zu gleichnamigen Standes⸗ 
genoſſen geſchloſſen werden könnte, haben ſich bisher nicht ergeben. 
Fränkiſch⸗oberdeutſch jedoch iſt auch die Namensform Erpho (d. i. Erpfo), 
die ſowohl in den beiden unverdächtigen Urkunden, die aus ſeiner Zeit 
überkommen ſind, wie auch in dem gleichzeitigen Weihebericht des 
Kloſters Überwaffer durchgehend angewandt iſt. Die ſonſtigen Quellen 
bevorzugen die niederdeutſche Form Erpo; ſie wird auch in der kaiſer⸗ 
lichen Kanzlei neben jener gebraucht. Auf dem einzigen Siegel des 
Biſchofs, das in der Umſchrift ſeinen Namen erkennen läßt, lautet 
ſein Name aber rein niederdeutſch Erp. 

Seit den Tagen der Sachſenkaiſer haben zu mehreren Malen 
Abkömmlinge oſtſächſiſch⸗thüringiſcher Geſchlechter den münſteriſchen 
Biſchofsſtuhl beſtiegen, fo nacheinander Switger (994 — 1011), Diet- 
rich I. (1011 - 1023) und Siegfried (1022 — 1032) und dann wieder 
Erphos unmittelbarer Vorgänger Friedrich J. Darin kam die durch 
die Ottonen begründete enge Verbindung jener Gebiete mit dem König⸗ 
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tum zum Ausdruck, in deſſen Hand die Beſetzung der Bistümer lag. 
Der Sachſenaufſtand unter Heinrich IV. erſchütterte zwar dieſes Ver⸗ 
hältnis, entzog dem Kaiſer aber keineswegs alle Anhänger in Sachſen. 
In den Reihen der Treugebliebenen werden auch Erphos Verwandte 
zu finden geweſen ſein. 

Als Anhänger des Kaiſers und ſeines Papſtes Klemens III. 
(Wibert von Ravenna) hat Erpho ſein Bistum erhalten und auch 
geleitet. (Als ſolcher mag er auch bereits die münſteriſche Dompropſtei 
erlangt haben, nachdem das Stift in Goslar ſich auf die Seite der 
kaiſerlichen Gegner geſtellt hatte.) Im Streit Heinrichs IV. mit 
Gregor VII. ſtanden die Bistümer Osnabrück und Münſter auf kaiſer⸗ 
licher Seite; ſie bildeten mit den ſie flankierenden Erzbistümern 
Bremen und Köln einen Wall gegenüber Gregorianern und Anhängern 
des Gegenkönigs. Anders als in Paderborn und Minden hat es in 
Münſter und Osnabrück antikaiſerliche Gegenbiſchöfe nie gegeben. Will 
man der ungeheuerlichen Beſchuldigung, die 1094 einer der heftigſten 
Gegner des Kaiſers, Biſchof Herrand von Halberſtadt, gegen dieſen 
erhob, er habe das Bistum Münſter für „ſodomitiſche Unreinigkeit“ 
vergeben, überhaupt irgendwelchen Glauben beimeſſen, ſo geſtattet ſie 
allenfalls einen Rückſchluß auf ein ſchon längeres Beſtehen eines engen 
perſönlichen Verhältniſſes zwiſchen beiden. Dem Tode Friedrichs von 
Wettin am 18. April 1084 ſcheint eine längere Vakanz gefolgt zu ſein. 
Der Kaiſer, der im Sommer nach dreijähriger Abweſenheit aus Italien 
zurückgekehrt war, ſchob ſeine Entſchließung über das Bistum Münſter 
bis gegen Ende des Jahres hinaus. Die Weihe empfing Erpho erſt 
nach dem 30. Dezember 1084, da in einer Urkunde vom ſelben Tage 
des folgenden Jahres noch das erſte Jahr ſeiner Ordination gezählt 
wird. Zum erſten Male in biſchöflicher Funktion erſcheint er am 
11. Januar 1085. Die Weihe fällt alſo ſtrenggenommen auf den 
letzten Tag des Jahres 1084 oder auf die erſten Tage des folgenden 
Jahres. Möglicherweiſe hat der Kaiſer, der 1084 Weihnachten in 
Köln feierte, ſelbſt der Weihe des befreundeten Biſchofs beigewohnt. 

Wahrſcheinlich hat Erpho ſchon am 20. Januar 1085 in Ger- 
ſtungen auf kaiſerlicher Seite an den vergeblichen Vermittlungsver⸗ 
handlungen zwiſchen der kaiſerlichen und der gregorianiſchen Partei teil⸗ 
genommen, da uns die Anweſenheit der Erzbiſchöfe von Mainz und 
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Köln mit ihren Suffraganen durch einen Quellenbericht bezeugt iſt. 
Beſtimmt wird ſeine Teilnahme an der großen Synode in Mainz zu 
Anfang Mai desſelben Jahres berichtet, zu der die kaiſerlich geſinnten 
Biſchöfe in ungewöhnlicher Zahl zuſammengeſtrömt waren; auch Legaten 
des Gegenpapſtes Klemens waren zugegen. Alle Anweſenden erklärten 
hier feierlich durch Unterſchrift, daß ſie mit Gregors VII. Abſetzung 
und der Erhebung Wiberts von Ravenna einverſtanden ſeien; zugleich 
wurden ſtrenge Beſchlüſſe gegen die gregorianiſchen Biſchöfe gefaßt, als 
Antwort auf deren Quedlinburger Oſterſynode, die das Anathem gegen 
eine Reihe kaiſerlicher Biſchöfe geſchleudert hatte (unter denen ſich 


jedoch nicht Erpho befand). Die Sache des Kaiſers war wieder im 


Aufſtiege. Gregor VII. ſtarb, die Lage des Gegenkönigs Hermann von 
Salm verſchlechterte ſich mehr und mehr. Im Mai 1087 wurde in 
Aachen Heinrichs IV. junger Sohn Konrad zum König geweiht; unter 
den zahlreich anweſenden Vertretern der hohen Geiſtlichkeit treffen wir 
auch den Biſchof von Münſter an. Im Sommer des folgenden Jahres 
konnte es der Kaiſer wagen, friedlich auf ſächſiſchem Boden, in Qued⸗ 
linburg, Hoftag abzuhalten, zu dem auch Erpho ſich einfand. In ſeinem 
Beiſein fällte Heinrich das Urteil über den treulos erneut abgefallenen 
Markgrafen Ekbert II., dem er die Mark Meißen und ſeine ſonſtigen 
Güter abſprach. Damals mag es auch zu einer Einigung zwiſchen Erpho 
und den Wettinern über die Gerbſtedter Kloſtergüter gekommen ſein. 

Erſt 1091 iſt der Biſchof wieder in der Umgebung des Kaiſers zu 
finden. Am 12. Februar hatte er ſeine Biſchofsſtadt verlaſſen, um ſich 
auf eine Pilgerfahrt zum Heiligen Lande zu begeben. Bevor er, ver- 
mutlich von einem oberitalieniſchen Hafen aus, die Überfahrt antrat, 
muß er ſich einige Zeit und zwar bis in den Mai hinein im Gefolge des 
Kaiſers aufgehalten haben, der ſoeben nach vielmonatiger Belagerung 
die Stadt Mantua eingenommen hatte. Auch die Zeitgenoſſen haben 
von dieſer Wallfahrt des münſteriſchen Biſchofs Notiz genommen. Er 
begab ſich nicht allein auf die weite Reiſe; es wird ausdrücklich erzählt, 
daß er viele Begleiter hatte, von denen ein Graf Bodo, vielleicht der 
nämliche, den der Kaiſer 1075 zu Verhandlungen mit den Sachſen 
entſandt hatte, mit Namen genannt wird. Auch der Propſt des Stiftes 
St. Mauritz vor Münſter, Ludolf, dem Anſchein nach ein Steinfurter, 
ſoll nach der örtlichen Überlieferung ſich unter den Pilgern befunden 
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haben, aber im Heiligen Lande erſchlagen worden ſein. Doch muß ſtark 
bezweifelt werden, daß die Notiz des Totenbuches von St. Mauritz, 
auf die man ſich dabei ſtützt, wirklich auf einen Zeitgenoſſen Erphos zu 
beziehen iſt und nicht vielmehr auf einen ſpäteren Propſt dieſes 
Namens. Ebenſo ſind die jüngeren Erzählungen der Biſchofschronik 
und ihrer Ausſchreiber, die Erpho unter Gottfried von Bouillon am 
erſten Kreuzzuge und an der Eroberung von Antiochien und Jeruſalem 
teilnehmen laſſen, in das Gebiet der Sage zu verweiſen. Damit erledigt 
ſich auch die darauf beruhende Meinung, Erpho ſei im Heiligen Lande 
geſtorben und nur ſein Leichnam in die Heimat zurückgeſchafft worden. 

Der Biſchof kehrte vielmehr wohlbehalten an den kaiſerlichen Hof 
in Mantua zurück. Hier war er Anfang des Jahres 1092 zugegen, 
als Heinrich IV. die Teilung des Bistums Prag in ein böhmiſches und 
ein mähriſches Bistum zur Entſcheidung ſtellte. Da erhob ſich nach 
dem Bericht des Prager Domherrn Cosmas der münſteriſche Biſchof 
(von dem dabei eigens bemerkt wird, daß er eben zu jener Zeit aus 
Jeruſalem heimgekehrt war) und erklärte, es ſei gefährlich, wenn durch 
Wenige etwas beſeitigt würde, was von Vielen gutgeheißen worden 
ſei. Deshalb müſſe an der Einheit des böhmiſch⸗mähriſchen Bistums 
feſtgehalten werden, die erſt vor wenigen Jahren in Gegenwart vieler 
Biſchöfe und Fürſten und ſelbſt päpſtlicher Geſandten — gemeint iſt 
der Mainzer Tag von 1087 — vom Kaiſer beſtätigt worden ſei. Erpho 
drang jedoch nicht durch; des Kaiſers Entſchluß ſtand unabänderlich 
feſt. Einen ernſteren Gegenſatz zwiſchen Kaiſer und Biſchof wird man 
aus dieſer Szene nicht herausleſen können. Sie bezeugt ſogar deutlich 
Erphos nach wie vor unveränderte Treue auch gegenüber dem kaiſer⸗ 
lichen Papſt. Deshalb iſt auch die Meinung der Jeſuiten Schaten 
und Strunck verfehlt, Erpho habe die Pilgerfahrt unternommen, um 
für ſeine Parteinahme zugunſten Heinrichs IV. Buße zu tun und 
Verſöhnung mit dem rechtmäßigen Papſt zu erlangen. Wir kennen 
das wahre Motiv für die Wallfahrt nicht und wiſſen insbeſondere 
nicht, inwieweit perſönliches Schuldgefühl und ſeeliſche Not ſolchen 
Bußeifer hervorgerufen haben. Erphos Entſchluß mag um ſo höher 
einzuſchätzen ſein, als ſeit der Eroberung Jeruſalems durch die Seld⸗ 
ſchuken im Jahre 1077 die chriſtlichen Pilger mancherlei ſchweren 
Drangſalen ausgeſetzt waren. 
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Erpho iſt wahrſcheinlich im Herbſt 1092 in fein Bistum zurück⸗ 
gekehrt; zum 16. November verzeichnet das Totenbuch von St. Mauritz 
die Ankunft der Reliquien, die er aus dem Heiligen Lande mitgebracht 
hat. Er iſt dem Kaiſer bis an ſein Lebensende treu geblieben. Als 
Heinrich IV. ſeit der Niederlage im Oktober 1092, die Erpho nicht 
miterlebt haben wird, zur Untätigkeit verdammt, von allen verlaſſen 
und von Deutſchland abgeſchnitten, in einem Winkel zwiſchen Etſch 
und Alpen eingezwängt verharrte, iſt Erpho 1096 am kaiſerlichen Hof 
in Verona und Padua urkundlich nachzuweiſen. Es könnte ſein, daß 
er auch mit dem Kaiſer zuſammen 1097 nach Deutſchland zurück⸗ 
gekehrt iſt. Leider gibt es kein Zeugnis dafür, wie der Kaiſer die 
Treue des Biſchofs gelohnt hat; denn alle Urkunden des münſteriſchen 
Bistums ſind im 12. Jahrhundert ein Raub der Flammen geworden. 

In ſeinem biſchöflichen Wirken zeigt Erpho ſich in der Hauptſache 
als Fortſetzer der Tätigkeit ſeines Vorgängers. Er begann ſeine 
Regierung mit der Einweihung des nach dem Brande von 1071 in- 
zwiſchen wiederaufgebauten Kloſters Überwaſſer. Am 11. Januar 
1085 weihte er zunächſt den weſtlichen Teil, dann am 25. März den 
Altar der Jeruſalemskapelle (der ſog. Ludgeruskapelle), am 29. De⸗ 
zember 1086 den Hauptaltar, den ſüdlichen und nördlichen Altar; am 
24. Januar 1087 folgten alsdann die ſüdliche, am 1. Februar 1088 
die nördliche Kapelle und endlich, am 16. Auguſt 1088, das Chor 
und der weſtliche Altar im Chore. In ſeine erſten Regierungsjahre 
muß auch die Weihe der Freckenhorſter Stiftskirche fallen, von der im 
übrigen nur die bloße Tatſache erwähnt wird. Das für die Biſchofs⸗ 
kirche ſelbſt wichtigſte Ereignis aus ſeiner Regierungszeit war die Ein⸗ 
weihung des Domes, die er am 2. November 1090 in Gegenwart und 
ſicher auch unter Aſſiſtenz des Erzbiſchofs Hermann III. von Köln 
und des Biſchofs Heinrich von Lüttich vor einer unabſehbaren Menge 


Volkes vollzog. Ein Vierteljahr ſpäter, am Tage vor ſeinem Auf⸗ 


bruch nach dem Heiligen Lande, konnte er auch den Johannesaltar (im 
Südflügel des öſtlichen Querſchiffes) weihen und damit den Bau des 
neuen Domes zum Abſchluß bringen, der, wenn man der Biſchofs⸗ 
chronik trauen darf, ein Jahrhundert vorher unter Biſchof Dodo 
begonnen worden war. Keineswegs feſt ſteht dagegen, daß Erpho auch 
die Gründung der Lambertikirche zuzuſchreiben wäre, wofür beſonders 
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Tibus, zum Teil wegen der von ihm angenommenen Verwandtſchaft 
Erphos mit dem Biſchof von Lüttich (das der Ausgangspunkt der 
Lambertusverehrung war), eingetreten iſt. 

Es liegt an der Beſchaffenheit der Überlieferung, daß wir über 
die innerkirchliche Bedeutung Erphos wie auch anderer Biſchöfe ſeines 


Zeitalters ſo wenig ausſagen können. Durch die Überführung von 


Reliquien aus dem Orient nach Münſter hat er ſicherlich dazu bei⸗ 
getragen, die Feier des Kirchenjahres zu bereichern und der Volks⸗ 
frömmigkeit neue Impulſe zu geben. Aus ſeiner Zeit ſtammt das 
bildgeſchmückte Evangelienbuch des Überwaſſerſtifts, dem das noch 
prächtiger ausgeſtattete „Goldene Buch“ des Stifts Freckenhorſt, eben⸗ 
falls ein Evangeliar, an Alter etwa gleichzuſtellen iſt. Freckenhorſt 
wurde als einziges von den noch nicht ſehr zahlreichen klöſterlichen 
Niederlaſſungen in der Diözeſe außerhalb des Biſchofsſitzes noch 
weitergehender Fürſorge teilhaftig, inſofern Erpho 1090 die im Laufe 
der Zeit dort eingeriſſenen Mißſtände bei der Verteilung der Natural⸗ 
reichniſſe an die Stiftsinſaſſinnen beſeitigte und eine neue Regelung 
ihrer Bezüge an Verpflegung und Kleidung einführte. Vorher ſchon, 
im erſten Jahre ſeiner Amtszeit, war die Rechtsſtellung der Frecken⸗ 
horſter Stiftsminiſterialen der der biſchöflichen und dompropſteilichen 
Dienſtleute, die unter Erphos Vorgänger verbeſſert worden war, an⸗ 
gepaßt worden, und zwar kann das nur im Sinne ihrer ſtändiſchen 
Hebung gegenüber den Hörigen verſtanden werden. 

Große Stiftungen ſind von ihm ſo wenig zu verzeichnen wie 
bedeutende Erwerbungen. Abgeſehen von der Überweiſung dreier 
Zehnten an das Stift Freckenhorſt handelt es ſich bei ſeinen Ver⸗ 
leihungen an das Domkapitel, an das Überwaſſerſtift (hierüber iſt uns 
nur aus einer gefälſchten Urkunde etwas bekannt) und an das Stift 
St. Simon und Juda in Goslar um Fundationen für ſein Toten⸗ 
gedächtnis. Beſonders gepflegt wurde ſein Andenken in dem von 
Friedrich von Wettin errichteten Stifte St. Mauritz, das in ihm 
ſeinen zweiten Gründer verehrte, ohne daß ſich ſeine Verdienſte um das 
Stift im einzelnen angeben ließen. Er ſcheint das Werk feines Vor⸗ 
gängers fortgeſetzt und vollendet zu haben. Da gleichzeitige Urkunden 
nicht vorhanden ſind, kann man nur vermuten, daß er zur Vergrößerung 
des Güterbeſitzes ſeinen Teil beigetragen hat; ſo könnte das im älteſten 
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Güterverzeichnis von St. Mauritz erwähnte Gut Röſſing an der Leine 
etwa von ihm ſtammen. Als größten Schatz verdankt das Stift ihm 
die Reliquien, die er von ſeiner Pilgerfahrt mitgebracht und im Haupt⸗ 
altar in einem Käſtchen unter ſeinem Siegel niedergelegt hat. Auch 
die Schenkung des noch im Beſitz der Kirche befindlichen ſog. Erpho⸗ 
kreuzes wird ihm zugeſchrieben; aus getriebenem Silber gefertigt, mit 
Gold⸗ und Kupferblättchen belegt, vorn mit einer Darſtellung des 
Erlöſers, auf der Rückſeite mit der des Gotteslammes verziert, diente 
es ebenfalls der Aufbewahrung von Reliquien, darunter einer Partikel 
vom Heiligen Kreuz. 

Das Mauritzſtift iſt die Stätte geblieben, die das Gedächtnis an 
Erpho am treueſten bewahrte. Hier hat er auch ebenſo wie ſein Vor⸗ 
gänger ſeine letzte Ruheſtätte gefunden, als er im November 1097 
aus dem Leben ſchied. Über den Todestag gehen die Angaben der 
Totenbücher auseinander. Nach dem Nekrologium von St. Mauritz 
war es der 9. November, während das Liesborner den 8., das des 
münſteriſchen Domes den 11. nennt. Am meiſten Wahrſcheinlichkeit 
hat der 10. für ſich, der in Überwaſſer, Hildesheim und Goslar auf⸗ 
gezeichnet wurde. Während Friedrich von Wettin urſprünglich im 
Schiff der Kirche, vor dem Hauptaltar, begraben lag, wurde Erpho, 
wie zu Ausgang des 15. Jahrhunderts das Rote Buch des Stiftes 
berichtet, weſtlich von der Stiftskirche auf dem Friedhof beigeſetzt, 
über ſeinem Grab aber ſpäter die noch heute ſtehende, der Bauweiſe 
nach etwa 100 Jahre jüngere Vorhalle, die ſog. Erphokapelle, er⸗ 
richtet; ſie ſtand urſprünglich in keiner Verbindung mit der Halle 
des anſtoßenden Weſtturmes. Das heute an der Südwand dieſes 
Raumes aufgeſtellte Grabmal iſt längſt nicht mehr das urſprüngliche. 
In der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts leſen wir erſtmals von 
einer Zahlung zum Bau des „sepulchrum Erphonis“. 1492 wurde 
ein neues Grabmal geſchaffen. Bei der Wiederherſtellung der Erpho- 
kapelle nach den Verwüſtungen der Wiedertäufer aber, im Jahre 1550, 
iſt, wie die Rechnungsbücher des Stiftes bezeugen, auch das Bildnis 
Erphos neu in Stein gehauen worden. Bereits nach weiteren 70 Jah⸗ 
ren ließ der Stiftsſcholaſter Joſt von Werne ein noch glänzenderes 
Denkmal ſetzen, eben jenes, das wir heute, zwar mehrfach aufgefrifcht, 
vor uns ſehen. 
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Eben damals, in den Zeiten der Erneuerung des katholiſchen 
Glaubenslebens, erfuhr die Verehrung Erphos als Heiliger neuen 
Antrieb. Schon im Mittelalter hatte ſie in der Erphokapelle eine 
Stätte gehabt. Hier wurde ſein Totengedächtnis von den Stifts⸗ 
herren begangen, hier erhielt auch der Altar ſeinen Platz, den 1347 
der Prieſter Gottfried Prins und der münſteriſche Bürger Bruno 
von Calmere zu Ehren des Apoſtels Bartholomäus, der hl. drei 
Könige und des hl. Erpho ſtifteten und mit einer Diakonatspfründe 
ausſtatteten. In der Urkunde über dieſe Stiftung wird Erpho bereits 
beatus genannt (was damals noch nicht einen ſtreng von heilig 
unterſchiedenen Sinn „Seliger“ hatte). Es verging aber noch längere 
Zeit, ehe es wirklich allgemein gebräuchlich wurde, Erpho als Heiligen 
zu bezeichnen. Noch in der wenige Jahre nach jener Altarſtiftung 
abgefaßten Biſchofschronik geſchieht es nicht, wohl aber (um 1478) bei 
Werner Rolevink; im Roten Buch des Stiftes Mauritz (um 1500) 
erhält er durchweg das Beiwort divus. Überhaupt ſcheint im 15. Jahr⸗ 
hundert eher ein Nachlaſſen als eine Zunahme der Verehrung einge⸗ 
treten zu ſein. Gewiſſe Bräuche, wie das Anzünden eines Talglichtes 
an ſeinem Grabe, wurden nicht mehr geübt; die einſt in der Mitte 
der Erphokapelle hängende Lampe war verſchwunden, und erſt das Ver⸗ 
mächtnis eines Kanonikers ermöglichte um 1600 die Erneuerung dieſes 
ewigen Lichtes. | 

Nicht wenig dazu beigetragen, das Andenken Erphos zu beleben 
und ihn vor Vergeſſenheit zu bewahren, hat die Lebensbeſchreibung 
Erphos, die im Jahre des Weſtfäliſchen Friedens der Syndikus des 
Domkapitels und des Mauritzſtifts Albert Boichorſt verfaßte, ein 
kleines Werk, das ſich vor den älteren Erzeugniſſen der heimiſchen 
Geſchichtſchreibung durch das Streben nach Urkundlichkeit rühmlich 
auszeichnet. Die Hauptfundgrube des Verfaſſers, eines Juriſten, war 
neben dem Archiv von Freckenhorſt das Rote Buch von St. Mauritz, 
in dem 150 Jahre vor ihm der Scholaſter Bernhard Tegeder die 
geſamte geſchichtliche Überlieferung des Stiftes mit unverkennbarer 
Achtſamkeit gerade für die Perſon des divus Erpho zuſammengetragen 
hatte. Es war kaum ein Zufall, daß eben im ſelben Jahre 1648 das 


Kapitel von St. Mauritz durch einen Notar einen Vorgang beur⸗ 


kunden ließ, der ſich 1620 zugetragen hatte: die wunderbare Heilung 
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des an beiden Füßen gelähmten Egbert von Clevorn, der in eben dem 
Augenblicke die Bewegungsfähigkeit wieder erlangte, als ſeine Ge⸗ 
mahlin am Grabe Erphos die gelobte einpfündige Wachskerze dar⸗ 
gebracht hatte. Das Ziel, auf das man hinſtrebte, war die förmliche 
Heiligſprechung Erphos; doch reichten die von Boichorſt beigebrachten 
Tatſachen nicht aus. Als Biſchof Chriſtoph Bernhard von Galen, 
deſſen Bemühungen um die Weckung einer landſchaftlich gefärbten 
Volksfrömmigkeit bekannt ſind, bald nach ſeinem Regierungsantritt, 
im Jahre 1652, einen Antrag auf Heiligſprechung Erphos (und zu- 
gleich Biſchof Switgers, deſſen Leben Boichorſt ebenfalls darzuſtellen 
verſucht hatte) nach Rom richtete, erhielt man zur Antwort, es ſeien 
zuvor noch weitere Unterſuchungen anzuſtellen. Den Mangel kano⸗ 
niſcher Anerkennung teilt Erpho mit vielen anderen Volksheiligen; 
auch Meinwerk von Paderborn und Benno von Osnabrück entbehren 
ihrer. Mit letzterem hat Erpho weiter noch dies gemein, daß beide 
ſchismatiſche Biſchöfe, Anhänger eines Gegenpapſtes, waren; ihr 
heiligmäßiges Anſehen beim Volke konnte das um ſo weniger beein⸗ 
trächtigen, als zu ihren Lebzeiten ja ihre Diözeſanen mit ihnen das 
Bewußtſein teilten, der rechtmäßigen Sache zu dienen. Der Be⸗ 
mühungen, ihn von dem Vorwurf des Schismatismus reinzuwaſchen, 
wie ſie ſich in Boichorſts Vita finden, hätte es darum nicht bedurft. 
Der münſteriſche Minorit Erasmus Köſters bemerkte als Entgegnung 
auf derartige Einwendungen, Erpho habe alles das getan, was Gott 
von ihm gefordert und fordern könne, und eben deswegen ſei er heilig 
und habe Gott ſein Grab mit Wundertaten beehret. Kaum noch lösbar 
erſcheint die Frage, wodurch es zu erklären ſei, daß gerade Erpho in 
den Ruf der Heiligkeit gekommen iſt; nach ſeiner geſchichtlichen Be⸗ 
deutung reicht er zweifellos an einen Meinwerk oder einen Benno 
nicht heran. Nicht leicht begreiflich iſt es ferner, daß er ſelbſt am 
Mauritzſtift den eigentlichen Gründer ſchließlich in den Schatten geſtellt 
hat. Nur vermuten kann man, daß ſeine Wallfahrt nach dem Heiligen 
Grabe und ſein vermeintlicher Tod im Lande der Ungläubigen dieſe 
Entwicklung ſtark gefördert haben. 

In weitere Kreiſe iſt ſeine Verehrung auch in der Neuzeit nicht 
gedrungen; im kirchlichen Kult hat ſie keine Berückſichtigung gefun⸗ 
den. Außerhalb Münſters iſt ſein Name kaum bekannt. Hier aber 
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fügte mon fein Standbild (ebenfo wie das Switgers) dem 1889 
errichteten Ludgerusbrunnen ein. Eine Straße in der Mauritz⸗ 
gemeinde erhielt ſeinen Namen, und als man im Bereich der alten 
Mauritzpfarrei eine neue Tochterkirche errichtete (1930 vollendet), 
konnte ſich gegenüber dem volkstümlichen Namen Erphokirche die amt⸗ 
liche Bezeichnung Chriſtus⸗König⸗Kirche nicht einbürgern. 
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In den Acta Sanctorum konnte E. nur kurz gewürdigt werden (Novembr. 
T. IV. Bruxelles 1925, S. 4). 

Dem vorſtehenden Lebensbild Biſchof Erphos liegt ein von dem ver⸗ 
ſtorbenen Bibliotheksdirektor Prof. Dr. Löffler hinterlaſſenes Manuſkript 
zugrunde, das mit Rückſicht auf neuere Forſchungen von dem Mitunter⸗ 
zeichneten, der auch das Quellen- und Literatur verzeichnis zuſammenſtellte, 
ergänzt und teilweiſe umgeſtaltet wurde. 


Klemens Löffler () und Johannes Bauermann 


